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Ved Gjersrudtjern skal det bygges ny gang- og sykkelveg ved Klemetsrud, der avkjøringen fra E6 kobles på 
Enebakkvegen. SVV Region Øst ønsker å få vurdert om det vil gi noen vesentlig økologisk gevinst for Gjersrudtjern 
om en i forbindelse med dette prosjektet gjør tiltak mot avrenning fra veg og grøfter. Overvann fra E6 er mest 
sannsynlig den dominerende kilden for salt og tungmetaller til tjernet. Det er registrert lite forurensninger i 
sedimentet, men tidvis en kraftig saltgradient med oksygensvinn i bunnvannet. Det er lite sannsynlig at tiltak bare på 
det nye veganlegget er tilstrekkelig til å hindre en saltgradient, men tiltaket kan ses på som et positivt bidrag. Et 
eventuelt tiltak bør samle alle veipåvirkede utløp mot nordenden av tjernet og la avløpet gå til Gjersrudbekken. Det 
gir sannsynligvis noe økt belastning på bekken. Den økte ulempen for Gjersrudbekken anses imidlertid som 
begrenset, særlig dersom tiltaket innebærer at det etableres et rense- og fordrøyningsbasseng med tilstrekkelig volum. 
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Vurdering av tiltak mot avrenning fra 








Det skal bygges ny gang- og sykkelveg ved rundkjøringen der 
avkjøringen fra E6 kobles på Enebakkvegen ved Klemetsrud. Området 
ligger i nordenden av Gjersrudtjern som mottar mye avrenning fra veg. 
SVV Region øst ser anlegget det som en mulighet til å gjøre tiltak mot 
avrenning fra dette området, og ønsker å få belyst problemstillingen. 





























Det skal bygges ny gang og sykkelveg ved rundkjøringen ved Gjersrudtjern der avkjøringen fra E6 
kobles på Enebakkvegen ved Klemetsrud. SVV Region Øst ønsker å få vurdert om det vil gi noen 
vesentlig økologisk gevinst for Gjersrudtjern å gjøre tiltak mot avrenning fra veg og grøfter i 
forbindelse med dette prosjektet. Overvann fra E6 er mest sannsynlig den dominerende kilden for salt 
og tungmetaller til tjernet. Det er registrert lite forurensninger i sedimentet, men tidvis en kraftig 
saltgradient med oksygensvinn. Det er lite sannsynlig at tiltak bare på det nye veganlegget er 
tilstrekkelig til å hindre en saltgradient, men kan ses på som et positivt bidrag. Et eventuelt tiltak bør 
samle alle veipåvirkede utløp mot nordenden av tjernet og la avløpet gå til Gjersrudbekken. Det vil 
sannsynligvis gi noe økt belastning på bekken, men ulempen for Gjersrudbekken anses imidlertid som 
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Assesments are made to decide whether or not measures towards local road runoff from a short new 









Det skal bygges ny gang og sykkelveg ved rundkjøringen der avkjøringen fra E6 kobles på 
Enebakkvegen ved Klemetsrud (Figur 1). Området ligger i nordenden av Gjersrudtjern. I forbindelse 
med at det settes i gang anleggsarbeider ønsker SVV Region Øst å få vurdert om det vil være 
hensiktsmessig, og om det gir noen vesentlig økologisk gevinst for Gjersrudtjern, samtidig å gjøre 
tiltak mot avrenning fra veg og grøfter mot tjernet. Eventuell gevinst for Gjersrudtjernet vurderes mot 
eventuelle ulemper for Gjersrudbekken. Ut over tilførslene fra veirelaterte kilder kan det være 





Figur 1. Veianlegg som påvirkes av planlagt veiarbeid. Gjersrudtjern ligger i nedre, høyre hjørne av 










Gjersrudtjernet var tidligere påvirket av avrenning fra Grønmo avfallsdeponi som ble etablert i 1969. 
Bruken av deponiet har vært under nedtrapping i lengre tid, og skal etter planen avvikles i nær fremtid. 
Tjernet har de siste årene mottatt forurenset smeltevann fra snødeponiet ved Åsland (Bækken 2007, 
Bækken og Pettersen 2009). Etter at det ble etablert et snøsmelteanlegg på lekter i Oslofjorden, må en 
anta at avrenningen herfra opphører, eller blir betydelig redusert dersom det i perioder fremdeles blir 
anvendt. 
 
Gjersrudtjern får tilførsler fra Stensrudbekken og flere mindre bekker som drenerer arealer som mottar 
veiavrenning. Utløpet fra Gjersrudtjernet går til Gjersrudbekken (Figur 2). 
 
Vegforurensinger mot Gjersrudtjern kommer i stor grad fra E6 og, trolig i mindre omfang, fra 
Enebakkvegen. Avrenningen fra E6 går til grøfter og til sluk/sandfang. Vannet som følger 
overvannssystemet ledes til sandfang og videre i rør ut mot Gjersrudtjern. Det er ikke sannsynlig at 
grøftene er tette. Mye overvann kan derfor også sige ned i grunnen og nå Gjersrudtjern den veien. 
 
Det er flere forhold som avgjør hvilke veier avrenningsvannet fra veien tar. Dersom grøfta er 
permeabel og avrenningsvannet siger rett gjennom i veigrøftene uten å nå sluk og rørsystemer vil det 
komme til grunnvannet. I slike tilfeller kan det være svært vanskelig å forutse transportveien. Der det 
ikke er grøfter vil mye av overvannet renne av i vegskråningen. Når grøftene er islagt, som ofte vil 
være tilfellet på vinterstid, forventes smeltevannet i stor grad å følge grøftene til sluk, kummer og rør. 
Ved bekkekrysninger som går i rør/kulvert under veien fra vest mot øst er det trolig at overvanns-
systemet er koblet til disse. Det er trolig flere slike langs den aktuelle strekningen av E6. En kum med 
grov rist (Figur 3) avslutter overvannssystemet på vestsiden før brua. Fra kummen føres en liten bekk 
sammen med overvann i rør under brua til østsiden og slippes i skråningen mot det sumpaktige 
utløpsområdet til Gjersrudtjernet. Veivannet på østsiden renner av via overvannssystemet mot 
Gjersrudtjernet. Det er derfor å anta at veivannet fra alle kjørefeltene av E6 på sørsiden av 
Gjersrudtjern er ledet mot tjernet.  
 
Avrenningen fra E6 mot Gjersrudtjern er anslått å omfatte en vegstrekning på 2.9 km (Bækken og 
Åstebøl 2012). Saltforbruket på denne strekningen synes å ligge mellom 20 og 30 tonn/km (tall fra 
vegdirektoratet: 2005: 28,8 tonn/km, 2010: 22 tonn/km). Dette innebærer avrenning av ca. 70 tonn salt 
fra E6. Det er usikkert hvor mye som i realiteten renner av mot Gjersrudtjern og hva som går mot 
Gjersrudbekken. E6 må imidlertid regnes som hovedkilden for salttilførsel til Gjersrudtjernet.   
 
Enebakkvegen med rundkjøring og rampe, slik den er avbildet i figur 1, har total avrenning på ca. 25 
tonn pr. år. Avrenningen fra Enebakkveien videre mot nord har også retning mot Gjersjøen. Dette er 
en strekning på ca. 0,9 km. Med tilsvarende saltforbruk som angitt for rundkjøring og rampe vil det 
anvendes ca. 20 tonn/år på denne strekningen. Mot vest går Enebakkveien over i Ljabruveien som har 
avrenning mot Gjersrudbekken.  
 
2.2 Gjersrudbekken 
Gjersrudbekken får i hovedsak forurensingstilførsler fra E6 ved utløp fra Gjersrudtjern og deretter fra 
Ljabruveien som går nær bekken fram til samløpet med Ljanselva (Figur 2). Videre nedover Ljanselva 
er det flere veier som har avrenning til elva. Vi har ikke saltdata fra Ljabruveien, men regner med at 
det er i samme størrelsesorden som for avkjøringsveien fra E6 (ca. 3,5 kg/m2). Det gir en saltmengde 
som her er på ca. 25 tonn/km, eller 62 tonn på strekningen ned til samløpet mellom Gjersrudbekken og 













    
Direkte nedløp fra E6 bru over Gjersrudbekken.  Nedløp for bekk like før bru vest.        
 
     
Bekkenedløp og innløp fra forrige sandfang.   Avløp fra vestsiden mot Gjersrudtjern på østsiden av E6 
 






      
Siste sluk/sandfang før bru vest.          Dykket utløp fra siste sandfang mot bekkenedløp. 
 
   
Siste sluk/sandfang før bru øst.           Utløp fra siste sandfang øst mot Gjersrudtjern.  
 









     
Påkjøring E6         Rundkjøring Enebakkveien/Ljabruveien 
     
Mot rundkjøring vestside           Mot rundkjøring i Enebakkveien 
 









3.1 Gjersrudtjern  
Analyser av tungmetaller og PAH i sedimentet i Gjersrudtjern har ikke avdekket vesentlig påvirkede 
sedimenter (Bækken og Haugen 2006, Bækken og Åstebøl 2012). Det ble ikke påvist kloridgradient 
høsten 2005, og bare en svak oksygengradient mot bunnen ( 
Figur 6). Konsentrasjonene i vannet var ca. 36-38 mg Cl/l. I 2011 var det en meget kraftig klorid-
gradient fra topp til bunn i september, med nærmere 700 mg Cl/l i bunnvannet (3,5 m) og ca. 12 mg 
Cl/l i overflatevannet (1 m). I november samme år var konsentrasjonen i prøvene fra bunnvannet 
lavere, men det var fremdeles en meget høy konsentrasjon med 211 mg Cl/l. På 1 m dyp var 
konsentrasjonen på dette tidspunktet ca. 37 mg Cl/l. På begge tidspunkter var det en tydelig oksygen-
gradient med oksygensvinn i bunnvannet. Tjernet er grunt og ville normalt ha sirkulert før siste 
prøvetakingstidspunkt, men det tyngre saltholdige vann-laget på bunnen har hindret dette. 
Gjersrudtjern hadde hva vi kaller et saltindusert oksygensvinn. Tjernet må derfor sies å være betydelig 
påvirket av salt. Dersom ikke situasjonen «låses» ved islegging, kan det fremdeles være mulighet for 
full sirkulasjon i denne innsjøen under kraftig vindpåvirkning fordi den er grunn (største dyp 4 m).  
 
Under overvåkning av den kjemiske tilstanden tidligere år har det sjelden vært analysert på klorider. I 
begynnelsen av 1980 tallet ble det imidlertid også tatt en kloridanalyse ved et par tilfeller. Blandprøver 
fra overflaten til 2 m dyp viste 430 mg Cl/l i mai 1982 (Oslo kommune VAV). Dette er svært høyt. 
Konduktiviteten var tilsvarende høy og holdt seg meget høy i alle prøvene dette året. Årsaken var mest 
sannsynlig sammensatt. Det var stor avrenning fra fyllingen på Grønmo. Dette ga høye 
konsentrasjoner av en lang rekke parametere og det var oksygensvinn. Bl.a. var nitrogen-
konsentrasjonen i tjernet svært høy. Kloridene kan delvis ha kommet fra fyllingen og delvis fra veg. 
Nitrogenet har ikke kommet fra vei.  
 
Konsentrasjonene av kobber i vannfase var høye i analysene fra 2011. Resultatene er fra to tidspunkt. 
Dette er for få prøver til å fastslå forurensningstilstanden, og verdiene kan bare anses som en 
indikasjon ( 
Figur 7).  
 
Biologien i Gjersrudtjern har ganske sikkert vært meget påvirket av forurensningen også tidligere. Den 
senere tids høye kloridkonsentrasjoner har medført økt sannsynlighet for å få dannet oksygenfritt 
bunnvann Perioder med oksygensvinn eller fullstendig mangel på oksygen begrenser eller umuliggjør 
muligheten for dyre og planteliv. Ved fullstendig mangel på oksygen er området dødt med unntak av 
enkelte bakterier. Høye kobberkonsentrasjoner ble funnet i enkelte vannprøver. Kobber er forholdsvis 
giftig for vannlevende organismer, og høye konsentrasjoner forventes å påvirke algesamfunnet 







Figur 6. Konsentrasjonen av klorid i tre prøver på to dyp i 2005 og 2011 (data fra Bækken og Haugen 




Figur 7. Konsentrasjonen av kobber i tre prøver på to dyp i 2005 og 2011 (data fra Bækken og 
Haugen, 2006 og Bækken og Åstebøl, 2012). Farger angir forurensningstilstand i henhold til Klif 1997 
(Andersen et al., 1997). Rød: meget sterkt forurenset, oransje: sterkt, gul: markert, grønn: moderat og 



































Oslo kommune ved VAV har utført kjemiske og biologiske analyser i Gjersrudbekken like før samløp 
med Ljanselva samt lengre nedstrøms i selv Ljanselva. Det er ikke analysert på klorider, men på 
konduktivitet og natrium, som begge kan antyde størrelsesorden på klorider i bekken ( 
Figur 8,  
Figur 9). Masseforholdet mellom natrium (Na) og klorid (Cl) er 40: 60. Konsentrasjonene av natrium 
antyder derfor en kloridkonsentrasjon omkring 60-70 Cl mg/l. Konduktiviteten er oftest en god 
indikator på saltpåvirkning (NaCl). Dette er trolig også tilfellet her, men konduktiviteten reflekterer i 








Figur 8. Utviklingen i konduktivitet (som indikator på saltpåvirkning) på 5 stasjoner i Ljanselva. 
Referanse er LJA1, LJA4 er i Gjersrudbekken like før samløp med Ljanselva og LJA5 er nederst i 





Figur 9. Utviklingen i konsentrasjonen av Na (som indikator på saltpåvirkning) på 5 stasjoner i 
Ljanselva. Referanse er LJA1, LJA4 er Gjersrudbekken like før samløp med Ljanselva og LJA5 er 
nederst i Ljanselva. I vegsalt er vanligvis forholdet mellom Na og Cl 4:6. Hvert punkt er gjennomsnitt 












































4. Avbøtende tiltak  
Det er avrenning fra påkjøringsvei mot bekk fra Grønmodeponiet. Det er også avrenning mot grøfter 
på begge sider av påkjøringsveien som renner av mot Gjersrudtjernet. Alle disse avløpene går mot 
nordenden av tjernet. Deler av nordenden er et sumpområde der utløpsbekken starter. I tillegg kommer 
det et avløp fra vestsiden av E6 sammen med en liten bekk til dette området. Ved høy vannføring 
gjennom tjernet er det sannsynlig at noe veipåvirket vann fra disse kildene blir med til utløpsbekken. I 
perioder med mye salt avrenning kan det imidlertid tenkes at saltholdig vegvann dykker og blir en del 
av det salte bunnvannet i tjernet.  
 
Tiltak som vil redusere veipåvirkningen på Gjersrudtjern vil være å samle veiavrenning i nordenden til 
et utløp i utløpsbekken (Figur 10). For å redusere salttopper og samtidig redusere tilførsel av metaller 
og PAH til Gjersrudbekken bør avrenningsvannet gå via et fordrøyningsbasseng. Det er ikke vurdert 
om det er fysisk mulig å plassere et slikt i dette området. Arealet er trolig der, men det er lite fall fra 
veigrøfter til nærmeste vannspeil. Et alternativ kan være å trekke tiltaket lengre nedover i bekken. 
Dersom basseng ikke er en mulig løsning, kan det vurderes å legge drensrør (dekket av permeabel 
masse) i grunnen langs veitraseen for å fange opp avrenningsvann. Jordsmonnet og vegetasjon vil 
fange opp en del av tungmetallene og de organiske forurensningene. Kloridene vil imidlertid stort sett 
følge avrenningen ut til resipienten. Et slikt drenssystem bør ledes til utløpsbekken. 
 
Dersom det settes i verk tiltak som samler avrenningen fra veianlegget og overfører det til Gjersrud-
bekken, er det sannsynlig at saltkonsentrasjonen i bekken i perioder vil øke noe. Ved bygging av 
fordrøyningsbasseng vil salttoppene dempes. Bekken er tydelig saltpåvirket fra før, og det er usikkert 
hvor stor økningen vil bli. Dagens saltkonsentrasjoner målt nederst i bekken skyldes perioder med 
forhøyet saltinnhold i Gjersrudtjern og nye tilførsler fra E6 og Ljabruveien. Det er for lite data til å 
fastslå størrelsen på konsentrasjonstopper og hvilke kilder som dominerer i bekken. De tre prøvene tatt 
av VAV i Oslo kommune nederst i bekken viste natriumkonsentrasjoner som antyder klorid-
konsentrasjoner omkring 60 -70 mg/l. Periodevis vil trolig konsentrasjonene av salt i bekken være 
høyere. I USA og Canada er grenseverdien for kroniske effekter av klorider satt til 120 mg Cl/l. 
Generelt er toleransen for salt når det gjelder både fisk og bunndyr ganske stor. Det synes også som at 
toleransen er større i kalkrike vannforekomster enn i kalkfattige. Gjersrudbekken er kalkrik. Det er 
påvist liten toleranse for enkelte planktonalger i kalkfattige innsjøer, men toleransen hos alger fra 
kalkrike lokaliteter er stor.  
 
For Gjersrudtjern er det sannsynlig at oksygenert bunnvann er den naturlige tilstanden. Det har, som 
nevnt over, vært flere forhold som har bidratt til svært dårlige forhold i perioder. I den senere tid må vi 
anta at overvann fra veien har blitt den dominerende kilden til salt og tungmetaller. Det er registrert 
lite forurensninger i sedimentet. Tiltak som medvirker til redusert saltgradient i Gjersrudtjern er derfor 
positivt. Det er imidlertid lite sannsynlig at tiltak bare på det omtalte veianlegget ved påkjøring til E6, 
Enebakkveien med rundkjøring, er tilstrekkelig til å hindre saltindusert oksygensvinn. Det kan bare ses 
på som et positivt bidrag. Et eventuelt tiltak bør samle alle veipåvirkede utløp mot nordenden av 
tjernet og la avløpet gå til Gjersrudbekken. Det gir sannsynligvis noe økt belastning på bekken. Den 
økte ulempen for Gjersrudbekken anses imidlertid som begrenset, særlig dersom tiltaket innebærer et 
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